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Platas negras en la polı́tica

Eduardo Engel∗

“Cerca de 40 parlamentarios de las diferentes bancadas y regiones rindieron un homenaje al
gerente saliente de Iansa” decı́a el texto adjunto a las fotos de rigor en la página social de un diario.
¿Qué hacı́an 40 parlamentarios homenajeando al gerente de una empresa privada cuya rentabilidad
se sustenta principalmente en medidas proteccionistas aprobadas por el Congreso y cuyos costos
recaen sobre las familias chilenas? ¿Estaban agradeciendo las generosas contribuciones de la em-
presa azucarera a sus campañas? ¿O se trataba de homenajear a un abnegado ejecutivo que habı́a
contribuido desinteresadamente al bienestar de las regiones agrı́colas?

La opacidad que históricamente caracterizó el financiamiento de las campañas electorales no
permite responder a las preguntas anteriores, pues no sabemos cómo se financiaron las campañas
en el pasado. Más importante aun, a estas alturas ya está claro que la nueva Ley de Gasto Elec-
toral tampoco resolverá el problema a futuro, pues hay evidencia de que las campañas se siguen
financiando con platas negras.

La condición clave

Imaginemos la siguiente situación hipotética: el candidato Pérez recaudó 50 millones de pesos
para financiar su campaña. La mitad fueron platas legales: subsidios estatales y donaciones de
empresas y personas que pasaron por el Servicio Electoral. La otra mitad, sin embargo, fueron
platas negras. Por ejemplo, empresarios o ejecutivos que cargaron a los costos de su empresa los
afiches de la campaña.

La única forma que el Servicio Electoral (Servel) podrá detectar las platas negras es conociendo
el monto total de los gastos que hizo Pérez en su campaña. Si el Servel sabe que el candidato gastó
50 millones y éste sólo recaudó 25 millones sobre la mesa, deberá explicar de dónde salieron los
25 millones restantes.

En la actualidad el Servel no cuenta ni remotamente con los recursos necesarios para calcu-
lar cuánto gastó cada candidato. Aun si contara con mucho más recursos, obtener estimaciones
precisas de cuánto gastó cada candidato es prácticamente imposible.
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Hay, sin embargo, una forma alternativa de lograr el mismo objetivo. Esta consiste en legislar
para que todos los gastos electorales sean realizados por el Servel. Es decir, el Servel no sólo
recaudarı́a las platas que ingresan a las campañas, como lo establece la legislación actual, sino que
además cada vez que un candidato paga la cuenta por algún gasto asociado con su campaña da
la orden al Servel para que emita el cheque correspondiente. Entonces, si Pérez tapiza la ciudad
con afiches, es cosa de consultar al Servel si autorizó dichos gastos. Si la respuesta es afirmativa
no hay problema; en caso contrario, no cabe duda que Pérez ha burlado la Ley de Financiamiento
Electoral.

La propuesta anterior no es polı́tica-ficción, corresponde a cómo funciona el Instituto Federal
Electoral (IFE) en México. El IFE jugó un rol importante transparentando el financiamiento de la
polı́tica en México, transparencia que fue clave para terminar con más de 70 años del PRI en el
poder.

Empresas y financiamiento a prorrata

La Tercera informó que el directorio de CTC anunció en septiembre del año pasado que contri-
buirı́a a las campañas municipales, con un carácter transversal y proporcional a todos los partidos
polı́ticos que obtuvieron votos en el escrutinio del año 2000. Uno de los directores explicó que la
decisión se tomó considerando que la actividad polı́tica es lı́cita y necesaria y que necesita finan-
ciamiento, agregando que tomando en cuenta las distintas corrientes al interior del directorio se
optó por entregar dinero a prorrata.

Lo que hizo CTC es legal. Cabe preguntarse si es deseable. Porque si CTC aplica una polı́tica si-
milar durante las elecciones parlamentarias y presidenciales que se avecinan, terminará ganándose
la buena voluntad de toda la clase polı́tica, buena voluntad que puede ser muy rentable al momento
que las autoridades decidan los parámetros claves que determinan las tarifas telefónicas. Si en lu-
gar de CTC el donante a prorrata fuera Nestlé, la situación serı́a muy distinta, ya que las utilidades
de Nestlé son determinadas en un mercado competitivo sin injerencia de la autoridad.

Lo cual lleva a preguntarnos por el doble estándar en la Ley de Gasto Electoral. ¿Por qué
prohı́be que las empresas públicas financien la polı́tica y permite que las empresas privadas lo
hagan? Si Codelco, en lugar de financiar sólo centros de estudio afines a la Concertación también
hubiese financiado a centros de derecha, la situación serı́a similar al financiamiento a prorrata de
las campañas electorales por parte de CTC.

Luego, un segundo cambio a la legislación que regula el financiamiento electoral es eliminar la
discriminación en contra de las empresas públicas. Ya sea todas pueden financiar la polı́tica —en el
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caso de las empresas públicas y reguladas debiera exigirse además que sea a prorrata— o ninguna.
Yo prefiero la segunda opción y que, como sucede en la mayorı́a de los paı́ses desarrollados, sean
los ciudadanos los que financian la polı́tica y no las empresas. Porque son los ciudadanos los que
votan y porque es importante limitar el impacto negativo que tienen sobre las polı́ticas públicas los
distintos grupos corporativos.

Transparencia

La página web www.fundrace.org incluye todas las contribuciones a la campaña presidencial
de los Estados Unidos del 2004. La información está organizada de manera muy amistosa: basta
con ingresar una dirección para conocer la identidad y monto donados por todos quienes viven en
el vecindario.

En Chile, en cambio, no sólo tenemos un número creciente de anécdotas que dejan en claro
que el financiamiento electoral bajo la mesa sigue existiendo; además, quienes financian la polı́tica
legalmente tienen la opción de permanecer en el anonimato. En un paı́s en que la ciudadanı́a
crecientemente exige transparencia esta situación será insostenible.

Extorsiones y transparencia

Algunos analistas han expresado su preocupación por la posibilidad que empresarios sean ex-
torsionados por el gobierno de turno, obligándolos a contribuir a las campañas bajo la amenaza de
tratar sus empresas en forma poco deferente si no lo hacen.

La transparencia total del financiamiento electoral se hace cargo de esta preocupación. Si es de
conocimiento público que un connotado empresario de derecha donó grandes sumas a las campañas
de la Concertación, el asunto será bastante impresentable, tanto para el empresario como para
la Concertación. Alternativamente, si todos los funcionarios de una repartición pública aparecen
donando a las campañas de un partido determinado, serı́a un excelente tema para un reportaje
periodı́stico, con más de un donante feliz de reportar en off sobre las presiones de que fue objeto.
A fin de cuentas, publicar la identidad de quienes financian la polı́tica protege a los votantes de
eventuales extorsiones de manera tanto o más eficaz que la legislación actual.

Pecado original

La Ley de Financiamiento Electoral fue aprobada durante el momento de mayor debilidad del
actual gobierno, lo cual obligó a ceder ante varias de las exigencias de la oposición. Los tiempos
han cambiado y el gobierno goza de una bien merecida popularidad que le permite reformar la
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Ley de Gasto Electoral para que sirva a todos los chilenos. Centralizar los gastos de campaña y
transparentar quiénes financian la polı́tica son elementos claves de esta reforma.

∗Eduardo Engel es Profesor Titular de Economı́a de la Universidad de Yale.
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