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duardo Engel sostuvo en

una columna publicada en

La Tercera del 11 de abril

que los legisladores chilenos
se informan solo con estudios
financiados por grupos economi-
cos, quienes adulteran sus analisis
para manejar las leyes. Supone que
los legisladores no filtran la infor-
macion segun el respaldo que ten-
ga. Engel cree que los senadores DC
-por ejemplo- definen su posicion
respecto al royaity sobre la base de
algun estudio financiado por el
Consejo Minero. jAbsurdo!

Engel no imagina que los auto-
res, que saben que podnan ser cues-
tionados, reaccionan ideando
garantias de impardialidad que sean
creibles para legisladores inteligen-
tes. Por ejemplo, el CEP con fre-
cuencia toma el riesgo de poner
recursos importantes a disposicion
de comisiones integradas por perso-
nalidades independientes, para que
hagan propuestas de consenso y de
reclutar como coordinadores a per-
sonas que no dependan economi-
camente del CEP.
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Desmintiendo a Engel
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Constitucional, por no garantizar

un debido proceso? ;No sabe que
todos los partidos encargaron al
gobierno reponer las sanciones en
un nuevo provecto? ;No supo que
el goblemo cumplio, ingresando al
Senado el 25 de marzo un proyecto
que repone las sandones, con debi-
do proceso? Engel invent6 una fal-
sedad que desprestigia a la politica
y a los politicos chilenos.

Engel dice que los parlamentarios se informan solo
con estudios financiados por grupos economicos.
No imagina que los autores idean garantias de
imparcialidad creibles para legisladores inteligentes.

Engel las emprende contra el
CEP. La ley 19.884, promulgada en
2003 para regular el finandamiento
de la politica, no sandona a quie-
nes infrinjan los limites que impo-
ne a donaciones y gastos. Afirma
que esto se debe a que la ley se baso
en un informe del CEP, “un centro
finandado por sectores empresaria-
les”. Pero, ;no supo que los legisla-
dores aprobaron duras sanciones?
¢No supo Engel que esas sanciones
fueron quitadas por el Tribunal

Integrante de la comision de reform

Engel afirma después que el estu-
dio del CEP no habria dado sufi-
ciente importancia al objetivo de
evitar la captura de politicos por
parte de intereses economicos, por-
que no obliga a divulgar la identi-
dad de quienes financian a cada
campana, y que los legisladores
habnan aceptado esto. Esta vez cri-
tica a las donaciones “reservadas”
que crea esa ley, que deben hacerse
en una cuenta del Servicio Electoral
para luego ser transferidas por Gste

al candidato o partido beneficiario
de manera que éste no sepa quién
le dond cuanto. Aqui Engel flojed
Intelectualmente, pues cuando un
grupo dona a un politico por esta
via reservada, no puede probarle
que ha donado, pues el politico
solo recibe sumas agregadas de par-
te del Servido Electoral, y en forma
publica. Por lo tanto, el politico
queda protegido de la captura.
Engel no trepidé en poner en duda
la inteligencia de las 25 personali-
dades que integraron la Comision
de Reforma del Estado del CEP, que
hizo la recomendacion citada cui-
dindose muy bien de que ella redu-
jera las posibilidades de captura de
los politicos. Tampoco trepido en
poner en duda la inteligenda de los
miembros de la Comision Bates,
que hizo una propuesta similar, ni
la Iinteligencia de los legisladores
que negodiaron la ley. Estos despre-
cios dejan a Engel debiendo una
disculpa.

El informe del CEP tuvo éxito
limitado. Propuso prohibir las
donaciones anonimas, pero la ley
las permitié. Propuso un subsidio
estatal a los candidatos de monto
fijo, pero la ley cre6 un subsidio por
voto obtenido. Propuso que las
donadones de empresas a la politi-

ca no tuvieran ventaja tributana,
pero fue concedida. I’ ) que
los gastos de campana y las dona-
ciones quedaran libres de topes,
pero la ley les puso topes estrecnos.
Propuso que la scleccion proiesio-
nal de altos directivos llegara a toda
la administracién publica, pero la
ley eximié a 28 servidos de enorme
importanda, dejando a unos 1 200
directivos en la categoria de excusi-
va confianza politica (cuoteable)
Propuso que los Consejeros de la
Direccién Publica tuvieran dedica-
cién total y remuneracion atractiva,
pero se los debilité con lo contrario
y se dio al Presidente de la Republi-
ca el privilegio de cuotear el puesto
de Presidente del Consejo.

Engel propone que las autorida-
des destinen fondos extraidos a
todos los contribuyentes a finangar
estudios de economistas agrupados
en centros de “excelenda”, elegidos
por concurso. Supongamos que los
concursos serian decididos por arbi-
tros extranjeros. Sin embargo, €stos
a su vez serian invitados a cumplir
esta (lucrativa) funcion por un
selecto comité de economistas loca-
les. Este comité local seria cuoteado
con personas que “den confianza”
a los partidos politicos. No es garan-
tia que sus miembros tengan publi-
caciones en revistas cientificas,
pues, como ha probado la experien-
da en Fondecyt, eso no impide los
sesgos ideolégicos ni las preferen-
das para el centro donde se trabaja.
Ese dinero seria “cuoteado” entre
centros afiliados a partidos, aunque
aquellos centros universitarios que
pongan a alguno de sus lideres en
el comité obtendrian una tajada.

¢Para qué gastar millones en pro-
teger a los economistas locales, si es
factible acceder a bajo costo a las
mejores ideas del mundo? Por
ejemplo, las ideas sobre donaciones

reservadas, recogidas en la ley |

19.884, fueron creadas en la acade-
mia estadounidense por el protesor
B. Levine, y comunicadas al CEP
por el profesor Michael Johnston
Los profesores de la escuela de leyes
de la Universidad de Yale, Bruce
Ackermnan y lan Ayres, promueven
también esta idea en su libro
“Voting with Dollars”. Los fondos
extraidos a los chilenos via impues-
tos merecen mejor destino

a del Estado del CEP. *El proximo sdbado 24 La Tercera publicara la respuesta de Eduardo Engel



