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Durante siglos el tratamiento mds comun de una serie de enfermedades con-
sisti6 en hacer sangrar al paciente, con objeto de extraerle las toxinas y "humores’
supuestamente responsables de su mal.

La ausencia de bondades terapéuticas de este tratamiento, conocido como ’sangria’,
quedd de manifiesto luego de un experimento realizado por un médico parisino,
Pierre Louis, en 1836. Este aplicé uno de dos tratamientos a una serie de enfer-
mos con neumonia. A algunos los sometio a la clasica sangria, a otros los trat6 en
forma menos agresiva. LLa mortandad entre quienes recibieron la sangria resulto
ser mucho mayor.

Un aspecto clave del experimento fue haber asignado el tratamiento que recibio
cada enfermo al azar. Si el Dr. Louis hubiera aplicado la sangria a los pacientes
de mayor edad, y el tratamiento menos agresivo a los pacientes mas jovenes, no
podria haber concluido que la sangria era nociva, ya que la mayor mortandad entre
los pacientes con sangria podia deberse a que personas de mayor edad son mas
propensas a morir de una neumonia, independiente del tratamiento que reciban.

El experimento del Dr. Louis fue precursor de los ’ensayos clinicos aleatorios’
que se popularizaron a partir de 1970 para evaluar la efectividad de tratamien-
tos médicos. Estos experimentos funcionan como sigue: Se desea determinar la
efectividad de una nueva terapia. A algunos enfermos se les aplica el nuevo trata-
miento, a otros la terapia tradicional (o ninguna terapia), la asginacion de pacientes

a tratamientos se hace al azar. Luego se compara, con medidas objetivas, como le



fue a ambos grupos de pacientes y se concluye cudl terapia es mejor.

iCuanto mas f4cil seria zanjar las discusiones que se dan dia a dia en la arena
politica, sobre la efectividad de diversas politicas publicas, si se contara con algo
similar a ensayos clinicos aleatorios’!

Aun cuando dichos ensayos no existen en las ciencias sociales, ya que las
politicas se deciden mediante complejos procesos de participacion ciudadana y
no al azar, a veces el ingenio de un investigador logra detectar situaciones que se
asemejan a dichos experimentos.

Un ejemplo reciente permite avanzar en nuestra comprension del polémico
tema de la relacion entre el dinero y la politica.

Todo comenz6 el 24 de mayo de 2001, cuando el senador Jim Jeffords anunci6
que abandonaba las filas del Partido Republicano, con lo cual el control del Senado
de los Estados Unidos pasoé del Partido Republicano al Partido Democrata.

Un trabajo reciente de Seema Jayachandran, joven economista de la Universi-
dad de Harvard, analiza el impacto que tuvo el inesperado cambio en el control del
Senado de los Estados Unidos sobre el precio de las acciones de las 500 empresas
con mayor capitalizacion de mercado en dicho pais. Aprovechando la informacion
publica que existe en los Estados Unidos sobre las donaciones de empresas a par-
tidos, la autora estudia si hubo alguna relacion entre dichas donaciones y cambios
en los precios accionarios.

La defeccion de Jeffords sirve para realizar algo que se asemeja a un ’ensayo
clinico aleatorio’, dividiendo a las empresas en dos grupos (las que financian al
Partido Republicano y las que no lo financian) para luego determinar si el ’trata-
miento’ (pérdida del control del Senado por parte de los republicanos) afectd de
manera diferente a ambos grupos.

La autora encuentra que el valor de mercado de las empresas que financiaron
al Partido Republicano tuvo una caida importante. Concretamente, por cada dolar

donado al Partido Republicano durante el periodo 1999-2000, el valor de la em-



presa donante cayo en mas de 1.700 dolares luego del cambio en el control del
Senado. En cambio, el precio de las acciones de las restantes empresas no varid
mayormente.

Las diferencias encontradas por Jayachandran la llevan a titular su trabajo “El
efecto Jeffords”™.

Sin embargo, en el experimento anterior la asignacion de empresas a ambos
grupos no fue al azar, por lo cual hay dos interpretaciones posibles para los resul-
tados del trabajo.

Una primera interpretacion es que los donantes compran favores de los politicos
que financian. Una segunda interpretacion es que la agenda del Partido Republi-
cano es intrinsecamente favorable a las empresas donantes, por lo cual éstas se
verian beneficiadas aun si no financiaran al partido. Distinguir entre ambas inter-
petaciones es importante, ya que solo la primera sugiere trafico de influencias, lo
cual es ilegal en la mayoria de los paises.

Para determinar cudl interpretacion es correcta, la autora nota que la agenda de
un partido puede privilegiar sectores determinados pero no empresas especificas
dentro de un sector. Asi, por ejemplo, es perfectamente posible que la agenda
del Partido Republicano sea méas favorable al sector eléctrico que la agenda del
Partido Democrata, pero cuesta creer que la agenda partidaria favorezca a algunas
empresas dentro de ese sector por sobre otras.

Basada en la observacion anterior, Jayachandran vuelve a la carga, esta vez
analizando cada sector productivo por separado, encontrando el ‘efecto Jeffords’
al interior de los sectores productivos. Mds aun, la magnitud del ‘efecto Jeffords’
al interior de los sectores productivos es casi idéntica a la magnitud detectada
inicialmente.

Conclusion: el trabajo de Jayachandran documenta, con evidencia mucho mas
convincente que aquella de estudios anteriores, que existe una relacion que va

desde financiamiento electoral hacia favores otorgados por los politicos beneficia-



dos.
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