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Los cambios a la le-
| gislacion laboral que
B todos queremos son
aquellos que benef:-
cian tanto a los traba-
¥ jadores como a los
empleadores. El pro-
_ yecto de ley que se
"2 23 discute en el Congre-
so contempla medidas en que se cumple lo
anterior, y otras respecto de las cuales se afir-
ma que se cumple sin que sea cierto.
Partamos por la flexibilidad pactada. La le-
gislacion actual restringe de lunes a viernes
(0 sabado en la manana) los dias en que pue-
de producir la mayoria de las empresas ma-
nufactureras, con lo cual la maquinania de es-
las empresas permanece inutilizada parte im-
portante del tiempo. Esto impone un costo in-
necesario a los productores, el cual es parti-
cularmente alto cuando éstos usan maquina-
nas caras que se vuelven obsoletas rapida-
mente. La reforma permitira introducir tur-
nos continuos en el sector manufacturero, de
modo que las maquinarias estén produciendo
todo el tiempo. Asi, aumentaria la productivi-
dad y creceria el empleo. De hecho, mis cole-
gas Pablo Gonzalez, Alejandra Mizala y Pilar
Romaguera han estimado que la flexibilidad
pactada llevaria a la creacion de, aproximada-
mente, 75 mil nuevos empleos.
| Para acogerse a los beneficios de la flexibi-
idad pactada, la empresa y los trabajadores
deberdn firmar un convenio colectivo, abor-
dgndo los cambios que se desea introducir al
sistema de turnos, de vacaciones, etc. Esto
garantiza que los trabajadores -ademas de los
empresarios- se beneficien de la flexibilidad
bactada. Sin embargo, la propuesta que el go-
bmo dio a conocer hace un par de meses,
obligaba a reducir |2 jornada laboral a toda
ff"}Dfesa que adoptara |a flexibilidad pactada.
Mis aiin, durante el trémite legislativo se ha
ll}"qducido una indicacion que hace obligato-
a dicha reduccign, independiente de si la
“Mpresa adopta la flexibilidad pactada o no.

Esto nos lleva al segundo tema, aquel de la
reduccion de la jornada laboral.

Una reduccion de la jornada, de 48 245 (o
hasta 42) horas semanales, llevaria a que ca-
da trabajador produzca menos, subiendo asi
los costos de produccidn. Inicialmente, esto
causara un aumento de precios para los con-
sumidores, lo cual impactara negativamente
sobre la demanda agregada y el empleo. Con
el tiempo, los salarios caeran para reflejar la
caida de productividad de los trabajadores.

Mais de un experto ha afirmado que la re-
duccion de la jornada laboral no va a llevar a
que cada trabajador produzca menos. Uno de
los argumentos es que los empresarios capa-

No observamos reducciones
voluntarias de la jornada de

trabajo, porque no hay forma
de hacerlas atractivas, al

mismo tempo, para
trabajadores y empleadores.

citardn a sus trabajadores en el tiempo libera-
do por la reduccion de jornada, con lo cual és-
tos produciran més por cada hora que traba-
jen, compensando el menor tiempo trabajado.
Concluyen que la reduccion de jornada bene-
ficiard a todos. A los trabajadores, porque ob-
tendran los mismos salarios trabajando me-
nos. Y a los empresarios, porque con trabaja-
dores que producen mas por hora, sus utili-
dades no caeran, pudiendo hasta aumentar.
El argumento anterior tiene el siguiente
problema. Si es cierto que todos ganan con
una jornada laboral més corta, ;por que no te-
nemos un gran numero de firmas en que em-
presarios y trabajadores se han puesto de
acuerdo para reducir la jornada y capacitar a
sus trabajadores durante el tiempo liberado?
Fl maximo que puede durar la jornada hoy es
48 horas semanales. Nada prohibe a los e
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presarios proponer a los trabajadores reducir
la jornada y capacitarse en el tempo liberado.

Un segundo argumento a favor de la re-
duccion de la jornada laboral es que los chile-
nos somos sumamente ineficientes al traba-
jar, por lo cual podriamos producir lo mismo
en menos tiempo. Siguiendo esta linea argu-
mental, se concluye que una reduccion de la
jornada laboral llevara a que dejemos de sa-
car la vuelta y seamos mas productivos du-
rante nuestra jornada laboral.

Nuevamente un argumento con proble-
mas. Si es tan facil aumentar la productividad
por hora trabajada, ;no habra algun empresa-
rio y sindicato por alli que se hayan dado
cuenta y se hayan puesto de acuerdo para au-
mentar la productividad, reducir la jornada la-
boral y mantener los salarios?

Lo mas probable es que no observamos
reducciones voluntanias de la jornada de tra-
bajo, porque no hay forma de hacerlas atractr
vas, al mismo tiempo, para trabajadores y em-
pleadores. Si se mantienen los salarios pier-
den los empleadores y si se reducen los sala-
rios, no hay interés de los trabajadores.

Existe la pequeiia posibilidad de que em-
presarios y trabajadores no se hayan dado
cuenta de las ventajas para ambos de reducir
la jornada laboral. Dudo que sea asi, pero no
se puede descartar. Por eso propongo que se
congele la discusion de una reduccion de la
jornada laboral por dos afios y se informe pro-
fusamente a empleadores y trabajadores de las
bondades que, segun sus proponentes, tiene

una reduccion de la jornada. Y slo si un nu-
mero importante de empresas reduce su jor-
nada laboral y aumenta la capacitacion en los
proximos dos afios volvemos a considerar una
reduccién obligatoria de la jornada laboral.
Por mientras, aprobemos la flexibilidad pacta-
da y no legislemos sobre la jornada laboral. qp
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