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a discusion que no se dio

En estos dias se esta
votando en el Senado
el proyecto contra la
evasion y elusion tri-
butana presentado
por el gobierno. La
discusion ha sido
apasionada, por lo
cual vale la pena con-
siderar la propuesta
del gobierno con detencion.

El proyecto tiene por objeto financiar de
manera responsable, es decir, con un aumento
de la recaudacion de impuestos, las promesas
de la campana del presidente Lagos.

De los 800 millones de dolares adicionales
que el gobierno desea recaudar anualmente,

cerca del 75 % provendra de medidas que redu- |

cen la evasion. Excelente noticia para mejorar
la productividad de nuestra economia. Porque
un empresano que evade impuestos compite
deslealmente con quienes no lo hacen. Al re-
ducir la evasion, se premia al empresano crea
tivo y emprendedor, en perjuicio de quienes,
escasos en ideas y escrupulos, no pagan el [VA
y otros tributos. Asi, quienes son mas producti-
v0s terminan con una mayor participacion de
mercado, mejorando la productividad de la
economia como un todo.

Las propuestas del gobierno para reducir la
evasion son razonables. Cuesta entender por
que los senadores de derecha han votado en
contra de varias de ellas, Por ejemplo, los sena-
dores de oposicion que integran la Comision
de Hacienda se opusieron a una medida que
aumenta las sanciones para los evasores y a
olra que incrementa el periodo de prescripcion
de la evasion de [VA de dos a tres afios.

’Si se recuerda el programa de Lavin, es di-
licll entender 1a postura de la oposicién respec-
o del deseo del gobierno de financiar su pro-
grama y de hacerlo principalmente reduciendo
a evasion. Las promesas electorales de Lavin
S'Z"lﬁmban un aumento impositivo levemente
superior a las de Lagos. Mas adn, el candidato
de derecha también planeaba financiar su pro-

grama, principalmente reduciendo la evasién.

La discusion que el pais merecia no se ha
dado. Esta hubiese partido porque la oposicion
reconociera el derecho del gobierno a finan-
ciar su programa. Luego se habria pasado a
analizar como mejorar la propuesta gubernati-
va. En el proceso, de seguro se habria incorpo-
rado mas de una sugerencia de la oposicion.

Curiosamente vy tal como lo hizo notar An-
drés Allamand, la propuesta complementaria
mas interesante al proyecto de gobierno salié
de las filas concertacionistas. Los senadores
Boeninger y Foxley propusieron reducir las ta-
sas del impuesto a las personas, compensando
la menor recaudacion con una mayor tasa a las
utilidades de las empresas. Esta medida contri-
buye a hacer mas eficiente el sistema tributario
chileno, sin efectos adversos sobre la distribu-
cion del ingreso.

El proyecto tributario merecia
un amplio apoyo, tanto de los
parlamentarios de gobterno

como de la oposicton.

La idea de reducir las tasas mas altas del
impuesto a las personas encontrd apoyo entu-
siasta de la derecha. De hecho, vanas propues-
tas alternativas salieron de dicho sector. Unas
no contemplaban compensaciones, lo cual
equivale a no reconocer el derecho del gobier-
no a financiar su programa. Otras incurrieron
en errores infantiles. Un ejemplo en este ulti-
mo grupo fue la reciente propuesta de un gru-
po de parlamentarios de la UDL la cual con-
templaba aumentar la tasa a las utilidades de
las empresas solo.cuando éstas son retiradas,
dejando la tasa actual para las utilidades rein-
vertidas. De esta manera, afirmaban los parla-
mentarios, se podria compensar al menos la
mitad de la merma en recaudacion.

Toda persona que conoce el sistema tribu-
tario chileno sabe que los impuestos que pa-
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gan las empresas son descontados de los im-
puestos que pagan los accionistas correspon-
dientes en su global complementario. En con-
secuencia, subir el impuesto a las utilidades re-
tiradas no cambia lo que recauda el Fisco: cada
peso adicional obtenido via un aumento de tasa
a las utilidades retiradas, viene acompanado de
un peso menos recaudado con el impuesto a

~ las personas. La propuesta de la UDI no altera

la recaudacion fiscal, por lo cual no sirve para
compensar una caida de los ingresos fiscales.
También es interesante considerar los cam-
bios tributanios propuestos por el gobierno pa-
ra recaudar los 200 millones de délares adicio-
nales que no vendran via menor evasion. Aqui,
la oposicion ha reclamado porque algunas de
las medidas afectarian la inversion, sustentan-
do dicha afirmacién en el hecho de que redu-
cen la rentabilidad de ciertos proyectos. Sin
embargo, la relacion entre menor rentabilidad
y menor inversion no es tan directa como se
cree. Esto quedo en claro luego de que Dale
Jorgenson, de la Universidad de Harvard, de-
sarrollara la llamada “teoria neocldsica” de la
inversion en los anos sesenta. Dependiendo de
cdmo se materialice, una menor rentabilidad
puede tener efectos importantes o desprecia-
bles sobre la inversién. Ningun analisis de los
detractores del proyecto ha tenido en cuenta
este punto. En cambio, de un trabajo que hici-
mos con Alexander Galetovic y Claudio
Raddatz, en 1998, para el SII, se puede inferir
que los cambios que se estan considerando,
tanto en las tasas a las utilidades de las empre-
sas, como a la depreciacion acelerada, no afec-
tan de manera significativa la inversién. Aun
cuando la inversion caerd, al momento de cuan-
tificar el efecto se concluye que es irrelevante.
En resumen, el proyecto tributario merecia
un amplio apoyo, tanto de los parlamentarios
de gobierno como de la oposicion. Mas ain, la
propuesta siendo buena, pudo haber sido me-
jor, pero para esto se requeria una actitud mas
constructiva por parte de la oposicién. qp
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