Un numero creciente
de analistas y politicos,
de oposicion y de go-
bierno, ha propuesto re-
ducir las tasas mas altas
que gravan los ingresos
RN de las personas. Hoy,
/;_,) & cstas tasas [legan al 45%
“daw 3 para aquellos ingresos
| por sobre los § 3.300.000 mensuales. La idea es
reducir esta tasa marginal, con propuestas que
van desde una reduccion de 10 puntos porcen-
males (al 35 %), hasta medidas mas drasticas,
como pasar a una tasa pareja del 20 % para todos
0s mgresos por sobre cierto monto exento. Las
propuestas lambien difieren respecto de si esta
j reduccion es “unilateral” o si debe ir acomparnia-
4 de un aumento en otro tributo, para compen-
sar la caida de ingresos fiscales. En caso de con-
'Emp'ar un aumento compensatorio, el candida-
0 mas obvio es el impuesto a las utilidades de
@ empresas (actualmente de 15 %).

Hay dos elementos coyunturales que hacen
lalraar.'o para e] gobierno reducir las tasas mas
s del impuesto a la renta. En primer lugar,
®a el aumento del ingreso disponible para el
tonsuma que trae consigo dicha medida, con lo
tal se esimula |a demanda interna, contribu-
Fendo asi a la creacion de empleos.
| >gundo, se trata de una medida que da sefia-

ks claras respecto del compromiso de la actual
jmmstraaon con el modelo de desarrollo que

p:“‘ ha seguido durante las ultimas décadas.

(cm;"'"mbarﬁlﬂ, una reduccion de impuestos
., 4 Propuesia tiene efectos que van mas

| : 'i;lﬂ ::]thtura Yy que conviene considerar.
'f'mmhuy(‘m‘x“m' noLamps que son pocos los
S € que efectivamente llegan a la ta-
l(n e df.nanm.ii del 45 %: en 1998, fueron po-
‘Umnbuv} ,n:(l7 mxl. Un numero importante de
i d:df*’“ﬂ bagar estas tasas formando
\ “"fib?n Iversa indole, a través de las cua-
F barle importante de sus ingresos.

| lidades de la sociedad; sin embargo, en la pricti-
ca un numero importante de contribuyentes se
las arregla para nunca pagar mas del 15 %.

La disposicion a remunerar el trabajo de un
- alto ejecutivo o consultor pagandole a su socie-
dad de inversion varia de una empresa a otra.

Algunas lo hacen en forma rutinaria, otras no lo
, hacen como cuestion de principios. Mas aun, en
. el caso del sector publico existen limitaciones

para usar este modo de pago. Como consecuen-

cia de lo anterior, las empresas que pagan direc-
- Varios motivos hacen aconse-
Jable combinar una reduccion
de la tasa mds alta que pagan

los ingresos de las personas de
un 45 a un 35% y aumentar
la tasa que tributan las
utilidades de las empresas de
un 15a un 16 %.

lamente a las sociedades de sus ejecutivos o
consultores pueden obtener los mismos servi
cios profesionales a menor costo. Se trata de
una ventaja competitiva que no guarda relacion
con mayor productividad o eficiencia. Por ejem-
plo, si una universidad privada cancela S 2 millo-
nes a la sociedad de un connotado profesional
por dictar un curso, este recibe un monto neto
de $ 1.7 millones después de pagar el 15 % de
impuesto. En cambio, una universidad que no
puede pagarle a la consultora del profesxona!.
debe desembolsar un cifra superior a los S.3 mi-
llones para que dicho profesional, supom.endo
que impone con (asa marginal del 45%, necnba el
mismo monto neto (5 1,7 millones). Una dife-
rencia similar existird entre empresas queé re
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cia las sociedades que constituyen los profesio-
nales son utilizadas para evadir impuestos, por
ejemplo, imputando como costos de la sociedad
diversos gastos personales, la alternativa de
igualar la tasa marginal mas alta del impuesto a
la renta de las personas con la tasa que pagan
las utilidades de las empresas parece muy atrac-
tiva. Eliminar la brecha entre ambas tasas signi-
fica eliminar uno de los principales motivos para
constituir sociedades profesionales. Ademas, se
simplificaria el sistema tributario.

Sin embargo, un potencial problema con la
idea de reducir la brecha entre ambas tasas a
cero, es que podna traer consigo una importan-
te reduccion de la tasa de ahorro. Aun cuando
no conozco evidencia concluyente al respecto,
se puede conjeturar que uno de los factores de-
terminantes de las altas tasas de ahorro de la ul-
tima década ha sido la brecha antes menciona-
da, va que la existencia de ésta hace atractivo
mantener las utilidades dentro de la sociedad,
en lugar de gastarlas. Por eso, es aconsejable re-
ducir lentamente la brecha entre ambas tasas,
partiendo con una reduccion de la tasa marginal
mas alta del impuesto a la renta a un 35 %.

Una reduccion como la anterior conlleva una
caida de aproximadamente un 1 % de los ingre-
sos del Fisco (aproximadamente, USS 100 millo-
nes). Esta caida se podria compensar subiendo
el impuesto a las utilidades al 16 %. ¢Es impor-
tante esta compensacion? Desde un punto de
vista distributivo es buena, ya que invalida el ar-
gumento de que una reduccién de tasas como la
propuesta favorece a los mds ricos.

En resumen, son varios los motivos que hacen
aconsejable combinar una reduccién de la tasa
mis alta que pagan los ingresos de las personas
de un 45 a un 35 % y aumentar la tasa que tribu-
tan las utilidades de las empresas de un 15 a un
16 % Sin embargo, es importante esperar un
tiempo y ver el efecto de dichas medidas sobre
el ahorro, antes de reducir aun mas la brecha

entre ambas tasas. qp
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