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:Que pasa con el empleo?

Siguiendo al paquete de
i medidas econdmicas
B anunciadas por el go-
bierno, varos analistas
coincidieron en que fal-
taba la méas importante.
' “Si el problema es que
no se esta creando em-
pleo, la solucion es sub-
sidiar las nuevas contra-
taciones”, senalaron todos ellos. Desde Joaquin
Lavin, quien generosamente puso Sus equipos
| tecnicos a disposicion del gobierno, hasta el
| prestigiado Vittorio Corbo, pasando por Rodrigo

Vergara, Guillermo Patillo y Tomas Flores.
“Como un equipo econémico brillante como
el actual cometio un error tan evidente?”, me
pregunté. Frente a tamafo error, lo obvio era
que los medios en cuestion dieran a conocer la
version del gobierno, pero ninguno de los repor-
lajes que vi 0 escuché aquel dia incluyeron la ré-
plica correspondiente. Como me informé tanto
~con medios cercanos a la oposicién como al go-
bierno, especulé que efectivamente el equipo
“econémico habfa cometido un error garrafal
Fue solo al dia siguiente que me enteré, a través
e varios diarios, que el subsidio a las contrata-
| cones era una pésima idea. Un gran nimero de
trabajadores en empresas pequefias y medianas
0 tiene contrato, por lo cual una medida de este
tipo llevaria a que un gran ndmero de empleado-
'es contrate formalmente a quienes ya trabajan
bara ellos. De esta manera, podrian reducir sus
#4slos en remuneraciones a costas del Fisco, sin
(Tear nuevos empleos en el proceso. Focalizar
aceplablemente un subsidio a las contrataciones
® practicamente imposible. De hecho, fue por
€sle motivo que al enfrentar la crisis de 1982 las
autfm'dades de la época -entre ellos, varios de los

- (Titicos actuales- descartaron esta medida.

- Habiendo concluido que un subsidio a las
("ml‘mtadones es una mala idea, cabe preguntar-
S sthay otras medidas que debieron haber sido
; nchuidas, Sip embargo, antes de explorar posi-
bles omisiones, vale la pena establecer cudl es el
Problema. E pajs va superd, con creces, la rece-

SION: entre Jos :
—_I¢los segundos trimestres de 1999 y del

2000, el producto crecié en un 6 %, E] problema
estd en la alta tasa de desempleo, la cual sobre-
pasoé el 10 %.

Una forma alternativa de ilustrar donde esta

el problema es.comparar los datos macroeconé-
micos del segundo trimestre de 1998, trimestre
anterior a la recesion, con igual trimestre del afio
2000. Dicha comparacion indica que la economia
post-recesion produce un 2,5 % mas que la eco-
nomia prerecesion, empleando menos trabaja-

La economia post-recesion
produce un 2,5 % mds que
la economia pre-recesion,
empleando menos
trabajadores (1 % menos)
y mds capital (10 % mds).

dores (1 % menos) y mas capital (10 % mas). La
pregunta es: ;por qué estamos produciendo mas
con menos trabajadores y mas capital?

Hay al menos tres “sospechosos” para respon-
der a la pregunta anterior. En primer lugar, esta
un salario minimo demasiado alto. En poco mas
de dos afios (entre mayo de 1998 y junio del
2000), el salario minimo subi6 un 40 % y su poder
adquisitivo aumento en més de un 30% durante el
mismo periodo. Ninguno de los proponentes de
subsidiar las contrataciones menciono la posibili-
dad de reducir el salario minimo. Por una vez, la
oposicion y el gobierno estaban de acuerdo; redu-
cir el salario minimo no es una medida popular y
ninguno la planted. Sin embargo, el rol de los téc-
nicos debiera incluir decir las cosas tal cual son,
independiente de si van a ser populares 0 no.

Un segundo sospechoso es que se rale de
un problema de expectativas. Existen dudas fun-
dadas sobre cudles serdn las tasas a las cuale§
crecer4 la economia chilena durante los perr
mos aiios. Varios lideres empresariales y medios
de comunicacion han abordado el tema con un

alarmismo que sugiere, implicitamente, que las
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tasas anuales de crecimiento estaran entre un 0
y un 7 %, dependiendo de los detalles de la refor-
ma laboral, el seguro de desempleo o la ley para
reducir la evasion. Un analisis mas mesurado su-
giere que el rango de incertidumbre esta entre
un 5 y un 7 %, lo cual no deja de ser una fuente
de incertidumbre importante, pero mucho me-
nor que la sugerida por varios lideres de opinion.

Desde los trabajos de Keynes sabemos que
las expectativas de los consumidores y producto-
res son importantes. Si la mayor parte del empre-
sariado esta convencido de que las tasas de creci-
miento futuro de la economia podrian fluctuar en
un rango sumamente amplio, invertiran menos.
Mas aun, si temen que serda muy caro contratar
(o despedir) trabajadores, optaran por tecnologi-
as mas intensivas en capital. Que después de la
recesion estemos produciendo mas que antes de |
la recesion, pero empleando menos trabajadores
y mas capital, es consistente con esta hipotesis.

Un tercer sospechoso es lo que se llama
“efecto composicién”, el cual se centra en que
los distintos sectores de la economia se recupe-
ran de la recesion a velocidades diferentes. Asi,
por ejemplo, y una vez méas comparando los se-
gundos trimestres del ‘98 y el 2000, se tiene que
mientras en promedio la economia ya habia so-
brepasado los niveles de produccion anteriores a
la recesion, el sector construccion, que es parti-
cularmente intensivo en mano de obra, se en-
contraba muy por debajo (12 %) de su nivel pre-
recesion. Luego, el rezago en la recuperacion de
la construccion es responsable, al menos en par-
te, por el alto desempleo. La reduccién de la tasa |
de interés por parte del Banco Central acelerara
la recuperacion de este sector, reduciendo la ta-
sa de desempleo.

Tres sospechosos, un solo crimen v eviden-
cia insuficiente para declarar culpable a alguno
de los sospechosos. Lo mas probable es que las
culpas sean compartidas. Sin embargo, sobre
una cosa no cabe duda: no haber incluido un

subsidio a las contrataciones fue correcto. gp
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