Un destacado empresa-
rio me manifesto su pre-
ocupacion por el pro-
vecto de ley que prepa-
ra el gobierno para re-
ducir la evasion tributa-
na. “Dicen que va a
afectar negativamente
la inversion extranjera”,
‘me conto, con evidente preocupacion. “Un Esta-
d policiatHiscalizador va a ahuyentar a los in-
versionistas”, agrego. Luego de contarle que en
los Estados Unidos se evade el 10 % del impues-
‘toalarenta, le pedi que adivinara cual era la ta-
s2 de evasion correspondiente en Chile. “Sera
‘i 20 %", respondio. Le conté que es del 45 % pa
ralas empresas, mientras que en el caso de las
personas sobrepasa el 50 %. Agregué que dudo
Que 2 un inversionista extranjero le llame la
 dencion un Incremento del presupuesto del SII
| para reducir tasas de evasion como esas. “;Es-
i' s seguro de esas cifras?”, pregunt6 incrédulo.
L& respondi que son estimaciones hechas con
; metodologias aceptadas internacionalmente. En
& caso de las empresas las hizo mi colega Pablo
X172, en el caso de las personas, Alexander Ga-
| 'etovic y yo. Toda estimacién de una tasa de eva-
“0n Liene un margen de error, el cual puede ir
& cualquier direccion. Si tuviera que apostar en
Que direccion nos equivocamos, diria que fue
Sibestimando la evasion verdadera, conclui.
<420 de un largo silencio me preguntd por qué
 4Prensa no ha informado sobre estos nimeros.
| tste dialogo sirve para ilustrar la manera po-
* miormada como se ha iniciado la discusion
“ore el proyecto para reducir la evasion. El
| lema de desinformacion se acentua cuando
* 4irmz que €] caso que el SII gan6 en la Corte

| Xprema, obligando a los bancos a entregar una
4 con los intereses abonados o pagados por
| i""‘“p'ﬂ de depositos, constituye un afin exce
ilnjd ;J;aladautondad .u'ibutaria por controla'r la
¢ los contribuyentes. Conocer cuanto

i«m “n mdividuo por concepto de intereses no
| , lm‘a.sm con su privacidad; se trata de una in-
,.;;?xfon que el contribuyente entregard si no
" "Mpuestos. En los paises desarrollados,

.

los bancos entregan esta informacién de mane-
ra rutinaria a la autoridad tributaria, con copia al
contribuyente,

A propdsito de los supuestos poderes sin 1
mite que estaria pidiendo el SII, es Importante
modificar la legislacion tributaria, de modo que
esta reparticion deje de ser juez y parte en las
apelaciones de primera instancia. Esta critica es
valida. Pero para discutir el tema en forma seria,

Argumentar con falacias
contra el proyecto de ley para
reducir la evasion polariza
innecesariamente la discusion
y puede llevar a empeorar la
situacion actual.

se requiere empezar por reconocer que la eva-
sion tributaria en Chile es importante, ademas
de evitar invocaciones oportunistas del derecho
a la privacidad de las personas para objetar me-

didas de fiscalizacién que son justiﬁcadas..
Una segunda falacia que se ha convertido en

lugar comun es afirmar que si se bajan las tasas
mas altas del impuesto a la renta de las perso-
nas aumentara la recaudacién. En la realidad,
no existe ninguna evidencia que indique que
menores tasas incrementen la recaudacion.
Desgraciadamente para los Estados Unidqs, Ro-
nald Reagan se creyo este cuento y @mo los
impuestos sin reducir el gasto Qﬁbbco. argu-
mentando que la recaudacion de quu&stos no
caeria. Resultado: la deuda pt'xbhczf de los
EE UU. se dispar6 durante los dos gobucrn’os de
Reagan, pasando de menos del 30 %, a mas del

50 % del PIB. .
Es cierto que en Chile las tasas marginales

ms altas del impuesto a la renta son excesivas.

EDUARDO ENGEL®

Tres falacias tributarias

Sin .embargo, al plantear la discusion en forma
realista, sin afirmaciones equivocadas, queda cla-

ro que una rebaja de estas tasas debe ir acomp~ |

fada de un aumento de recaudacién por algun
otro impuesto o una reduccién del gasto publico
Esa es la discusion que interesa, no proponer re-
ducciones de tributos sin compensacion.

Para terminar, una tercera falacia: que los
chilenos trabajamos, en promedio, dos meses
cada aflo “para el Fisco”, porque lo que se re-
cauda por impuestos es el 18 % del PIB. Dema
gogia pura, que pretende sugerir que lo que re-
cauda el Fisco se bota al mar. Algo asi como de-
cir que, como alrededor del 4 % del PIB se gasta
en defensa y orden publico, cada uno de noso-
tros trabaja dos semanas al afio para las Fuerzas
Armadas y de Orden.

Lo cierto es que el gasto social en Chile, fi-
nanciado con los impuestos de quienes no eva
den, permite mejorar la distribucién del ingreso
de manera importante. En efecto, el 20 % (quin-
til) mas rico de las familias chilenas tiene un in-
greso 15 veces superior a aquel del quintil mas
pobre. Esta diferencia, que estd entre las peores
de América Latina, se reduce notablemente lue-
go del gasto social, cayendo por debajo de 10.
Esta mejora se debe a que la focalizacion del
gasto social en Chile es una de las mejores en-
tre los paises en desarrollo. No obstante ello,
hay programas financiados con nuestros im-
puestos que debieran mejorarse y otros que
simplemente debieran eliminarse. La discusion
tendria que centrarse en cuales son estos pro-
gramas. También en como seguir mejorando la
focalizacion del gasto fiscal que, dicho sea de pa-
s0, siguié mejorando durante los noventa.

En resumen, argumentar con falacias contra
el proyecto de ley para reducir la evasion polari-
za innecesariamente la discusion y puede llevar
a empeorar la situacion actual. Es una pena, por-
que una discusién mas razonada contribuina a
resolver varios problemas urgentes en el tema
tributario. qp
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