No existe informacion
fidedigna sobre cémo se
financian los partidos
politicos en Chile. 1a
importancia del tema se
refleja en que, durante
sus campanas, tanto La-
gos como Lavin coinci-
. dieron en la necesidad
de legislar para que el financiamiento electoral
sea mas transparente. Xn mayo recién pasado, el
Fiecutivo envid un proyecto de ley sobre finan-
' ciamiento electoral al Congreso. Al mismo tiem-
o, ¢l CEP presentd una propuesta sobre el te-
ma. Hay diferencias importantes entre ambas
propuestas que conviene conocer y discutir,
Legislar sobre este tema exige combinar y
contrapesar objetivos distintos, algunos de los
cuales menciono a continuacion, Se desea garan-
tizar el derecho a que todos los candidatos pue-
dan ser oldos, eliminar la evasion de impuestos
asociada al financiamiento que los candidatos ob-
tienen de empresas y evitar el uso de fondos pti-
blicos para financiar a determinados candidatos.
Aun cuando estos objetivos son importantes,
¢l principal objetivo de una ley de financiamiento
clectoral debiera ser evitar las distorsiones que
s producen cuando los grandes financistas lie-
nen una influencia decisiva sobre las plataformas
y resultados electorales, Se estima que tanto una
campaia presidencial como una parlamentaria
' cuestan, sumando todos los candidatos, a lo mis,
100 millones de délares. Luego, las pérdidas fis
cales por evasiton de impuestos no pueden exce-
' der este monto, Lo mismo vale para los fondos
publicos destinados a financiar campafas,

En cambio, aprobar leyes que favorecen a fi-
nancistas determinados, en desmedro del resto
de la ciudadania, puede tener un costo varias ve-
ces superior a los 100 millones de dolares. A mo-
do de cjemplo hipotético, no aprobar cambios re-
yulatorios urgentes en el sector eléctrico o de te-
ecomunicaciones puede reducir la productivi-
dad de la cconomia, con costos superiores a los
mil millones de délares,

Legislar sobre financiamiento politico requie-

| las disposiciones de una ley sobre el tema. 1. ac-

lividad politica se desprestigia al aprobar leyes

- con propositos loables, pero que, en la practica,

son purlada% por ser imposibles de fiscalizar
| Es importante mantener tanto la franja televi.
Siva gratuita, como la prohibicion de transmitir

propaganda politica pagada en la televisién, Sien-
do la television el medio de comunicacién de ma-
yor impacto, asignar espacios televisivos gratui-
los en base a la representatividad de las candida-
lras y no de los recursos con que éstas cuen-

!an. €s una manera simple y eficaz de limitar la
influencia del dinero.

L1 principal objetivo de

una ley de financiamiento
electoral debiera ser evitar
las distorsiones que se
producen cuando los grandes
[inancistas tienen una
influencia decisiva sobre

- plataformas y resultados
electorales.

Una propuesta interesante del estudio del
CEP es el financiamiento pablico de las campa-
flas electorales y los partidos politicos, A este
respecto, propone establecer un financiamiento
estatal minimo para las candidaturas parlamenta-
rias y presidenciales, el que se usara para com-
prar espacios radiales y de prensa. Cabe pregun:
tarse si no se pueden extender las restricciones
que operan para la propaganda electoral televisi-
va a las radioemisoras.

Fl citado estudio propone un subsidio dm:o
ciente, que multiplique el valor de las donacio-
nes de las personas naturales inscrilas en los
partidos politicos hasta un cierto monto, de mo-
do que el Estado agregue mas valor a las don?-
ciones més pequedias, Esa medida logra traducir

la intensidad de las preferencias electorales en fi
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nanciamiento electoral, reduciendo el impacto
de las diferencias patrimoniales de los votantes.

Una de las diferencias importantes entre las
propuestas del gobierno y el CEP es respecto de
la transparencia en los origenes de los fondos. El
gobierno opté por la transparencia total, en cam-
bio, el CEP propone un sistema mediante el cual
el candidato conoce los montos agregados que
recauda su campafa, pero, al igual que los votan-
tes, desconoce su origen. La propuesta del CEP
no me parece atractiva, porque la “muralla chi-
na” propuesta, siendo ingeniosa, no impone un
tope a los montos que puede recibir una candida-
tura, de modo que aun si no hay trafico de in-
fluencias, los candidatos con posiciones cerca-
nas a aquellas de los grandes financistas obten-
dran financiamiento privilegiado. Mas atn, al
desconocerse la identidad de los donantes el
problema de las distorsiones electorales se acen-
tua, pues los electores no saben quiénes estin fi-
nanciando ciertas plataformas electorales.

Me parece que para limitar las distorsiones
que crea el financiamiento electoral es importan-
te exigir 1a publicidad total del origen de los fon-
dos que recibe cada candidatura. Por el mismo
motivo, creo que se justifica prohibir el financia-
miento electoral por parte de empresas. Inevita-
blemente, estas medidas dar4n lugar a diversas
martingalas para evadirlas, llevando a que los
candidatos no declaren parte de los ingresos re-
cibidos, Este problema se puede aminorar enco-
mendando a un organismo independiente esti-
mar los costos de las campafas, basindose en el
valor de mercado de la propaganda electoral ob-
servada. Aun cuando los candidatos que decla-
ren ingresos muy por debajo del costo estimado
de su campafa no estardn sujetos a penas lega-
les, el hecho de que la opinién publica conozca
esta diferencia tendrd un efecto disuasivo.

Hace casi medio siglo se aprobd el voto se
creto, terminando asf con la compra de votos. Es
hora de aprobar una ley de financiamiento elec-
toral que limite la influencia del dinero sobre la
agenda publica. qp
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