“Crecer o distribuir”,
€sa es la cuestion, Algu-
nos argumentan que los
buenos indicadores ma-
croeconomicos de la k-
uma década no se refle

jan a nivel de las perso-
nas, por lo cual ha llega-
do la hora de concen-
“=amos en mejorar la distribucién del Ingreso.
Jiros responden que la mejor forma de superar
la pobreza es manteniendo altas tasas de creci-
miento, no redistribuyendo e] ingreso.
' Exasten politicas, como mejorar Ia educacion,
Que promueven tanto el crecimiento como una
mejor distribucion del ingreso, por lo cual la dis-
lyunn'va antenior podria no ser tal. Sip embargo,
&stas politicas toman décadas en tener impacto.
| Por contraste, la mayoria de Jas politicas que me-
pran la distribucion del ingreso en el corto plazo
| reen una reduccion de las tasas de crecimiento.
L2 respuesta a |a disyuntiva entre crecer y
Gstmbuir depende de nuestras preferencias per-
sonales, cuanto valoramos superar la pobreza,
YrSUS cuanto nos molesta tener una distribu-
00n desigual del ingreso, Sin embargo, al elegir
fire ambas opciones es importante conocer in-
ff{’mad()n sobre distribucion del ingreso, creci-
(€00 ¥ su relacion con la reduccién de la po-
2. En una serie de conferencias que he dicta-
0 recientemente. he constatado que ejecutivos
e aho’nh'el, lanto en el sector privado como pu-
Dico, Tecuentemente desconocen informacion
€ podria influir en sy decision,
. A partir de 1985, el ingreso de los hogares
:fﬂﬂf‘{los Crecio un promedio anual superior al
X Quplicandose en un lapso de apenas 15 afios.
| giconm}_e, durante el cuarto de siglo que pre-
| c:a 1985, €] mismg Ingreso auments a tasas
Quales Promedio inferiores a] 1 %, acumulando
| :gggemenm de tan s6lo 19 %. Si Chile hubiese
0

| Creciendo a esas tasas después de 1985,
i 'omadg exa '

Haber duplicady el ingreso de
los chilenos en 15 afips trajo
una reduccion dramdatica de lps

indices de pobrexa. Entre 1987
Y 1998, la fraccién de la

poblacion viviendo bajo

la linea de pobreza cayi de
44.8a 22,2 %.

ra una familia similar del quintil méas pobre. Hoy
dia, esos ingresos son 2 millones 400 mil y 160
mil pesos, respectivamente.
¢Qué pasaria si seguimos creciendo a la lasa
promedio de la altima década hasta el 2910, sin
que varie la distribucion del ingreso.? El. ingreso
mensual de la familia tipica del quintil mas pobre
aumentara de los 160 mil pesos acgfales a 270
mil pesos (también en poder adquisitivo fie hoy.',
es decir, corrigiendo por inflacion). Y si segui-
mos creciendo a la misma tasa hasFa el 2025, e}
ingreso de esta familia sobrepasara los 600 m11
pesos mensuales. Ademas, hab.remos erpdnc&
do la pobreza en Chile, sin mejorar la distribu-
ion del in en el proceso. '
aor}llgger i&Ilrxejh?cmdo el ingreso de.f todos .los chi-
lenos en un lapso de 15 anos tr.ajo consngg una
reduccion dramatica de los indices de pobreza.
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Entre 1987 y 1998, la fraccién de Ia poblacién vi
viendo bajo la linea de 12 pobreza cayé de un
44,8 a un 22,2%. Mas aun, el porcentaje de indi-
gentes (“extrema pobreza™) cayo del 16,8 a 5,6%
en el mismo periodo. Sin €xagerar, esta es la ex-
periencia més exitosa en reducir la pobreza en
una década en la historia de I humanidad.

La evidencia anterior segun la cual e] crec-
miento del ingreso ha favorecido en igual medida
a los sectores de altos y bajos ingresos, no es un
fenomeno particular de Chile. Un estudio recien-
te de los economistas David Dollar y Aart Kraay,
que considera datos de 125 paises, concluyo que,
en general, el crecimiento del ingreso del quintil
mas pobre en promedio es 1gual a aquel del resto
del pais. Si el ingreso del pais crece rapidamente,
lo mismo sucede con el ingreso del quintil mas
pobre. Y si el ingreso de los mas pobres crece

lentamente, entonces cl ingreso del resto de |a
poblacion también crece lentamente.

Es sabido que las economias abiertas cre-
cen, en promedio, mas rapido que los paises
con altos grados de proteccién. Sin embargo,

frecuentemente, se argumenta que ese creci-
miento adicional no beneficia a los pobres. El

trabajo citado refuta ese argumento contra la
globalizacién, al mostrar que el ingreso de los
mas pobres crece al mismo ritmo que el ingre-
so de todo el pais, tanto en naciones abiertas al
COMErclo COmO en paises proteccionistas.

Una vez superado el mareo que puede produ-
cir tanto numero, vale la pena volver a la disyun-
tiva inicial. ;Estamos mal porque la distribucion
del ingreso no ha mejorado en los tltimos 15
anos? (O estamos bien porque la pobreza se ha
reducido a menos de la mitad y el ingreso de to-
dos, incluido el de los mas pobres, se ha duplica-
do en el mismo periodo? Alternativamente y mi-
rando el futuro, ¢debiéramos concentrar nues-
tros esfuerzos en mantener las tasas de crec-
miento de la ultima década o en mejorar la distri-
bucion del ingreso? qp
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